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ACCORD REGISSANT LES ACTIVITES DES ETATS
SUR LA LUNE ET AUTRES CORPS CELESTES

par Eduardo D. Gaggero et Roberto Puceiro Ripoll
A) La Lune et “La Révolution Spatiale”

Dans les moments historiques que nous vivons, I'Homme
plus que jamais a pris conscience que la Terre n'est pas un
corps céleste complétement isolé du reste de I'Univers, mais
qu’elle est unie par des liens fragiles 4 tous les espaces et
phénoménes cosmiques.

Si 'Homme tentait de soumettre la Nature pour son profit il
ne pourrait pas rester attaché exclusivement & son milieu
naturel, la Terre, mais il devait également pénétrer dans
I'espace; ce domaine expérimental, mystérieux, infini et varié.
La conquéte du Cosmos révéle un Nouveau Monde qui oblige 3
adopter des modes de pensée et de comportements différents
qui impliquent une véritable révolution. (1)

Dans cette nouvelle dimension inévitable il est évident que
la Lune, notre satellite naturel et notre plus proche corps
céleste, devient notre laboratoire cosmique le plus accessible.
Une étude de la nature de la Lune, de son 3ol et de la composi-
tion de son sous-sol, ainsi que des conditions physiques, nous
ameénera & mieux connaitre les phénoménes de la Terre, du
Systéme Solaire, et de I'Univers, jusqu'a présent ignorés.

La Lune présente un environnement unique a cause de sa
pureté, de son vide, de son manque d'atmospheére, et du

~“champs magnétique de son environnement. C'est pourquoila™ —

venue de 'Homme sur la Lune a été plus qu'une épopée mais
aussi une véritable révolution spatiale. La Lune a été le sym-

(1) Goedbhius, Daniel, L’influence de !'utilisation des satellites en particulier ceux de
télé-communications, sur les relations internationales. Revue Frangaise de Droit
Aérien, no 4, 1975, p. 391.
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bole de I'inaccessible, et & travers les dix millions d'années
d’histoire de 'Humanité une seule génération d’hommes a pu
vivre cette aventure. Cette génération est celle d’aujourd’hui.

Etant données ces circonstances il était inévitable que les
différents Etats de la Terre sentent le besoin d'élaborer une
réglementation juridique par rapport a l'exploitation des
ressources lunaires. Les premiéres résolutions de ' Assemblée
Générale des Nations Unies, établissant les principes de base
applicables & l'espace, gouvernant aussi les différents corps
célestes, y compris la Lune, et le dernier accord sur le sujet,
mentionnent directement ou indirectement la Lune.

Cependant on a pergu le besoin de spécifier le régime juridi-
que relatif au milieu Lunaire de fagon propre.

En mai 1971, I'Union Soviétique demande Tinclusion a Y'or-
dre du jour, de la vingt-sixiéme période de la session de
I’Assemblée des Nations Unies, du point suivant: Préparation
d’un traité international concernant la Lune. En juin de la
méme année, son Ministre des Affaires Extérieures soumet un
projet au Comité pour I'utilisation pacifique de I'espace extra-
atmosphérique.

L’Assemblée Générale dans sa Résolution 2779 (XXVI)
“Elaboration d’'un Accord International Régissant la Lune”,
demande au Comité et au Sous-Comité juridique de consndérer
le probléme comme prioritaire.

Sur cette base et sur celle d’un projet présenté par I'Argen-
tine en 1970 "Projet d'Accord sur les Principes qui doivent
régir les activités et 'utilisation des ressources naturelles de
la Lune et autres corps célestes”, le Sous-Comité ouvre la
discussion en 1972.

Une longue série de délibérations commence au cours des-
quelles un texte juridique est élaboré afin de concilier les
différentes objections te réunir les diverses propositions
soumises.

Au nombre des problémes les plus discutés figurent: la
port.ée de l’accord devant inclure non seulement la Lune mais
aussi d’autres Corps Célestes, les rapports devant étre soumis
par les différentes missions ayant travaillé sur la Lune,
ligiférant ainsi sur le statut des ressources naturelles de la

Lune.
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Finalement 1'Assemblée Générale des Nations Unies par
résolution du 6 décembre 1979, appraouve le texte du nouvel ac-
cord sujet 4 signature le 18 décembre de la méme annéde.

Il ne s’agit pas de la conclusion d'une étape juridique mais
plutét de I'ouverture 4 de nouveaux problémes et de nouvelles
intérogations: Ce nouvel accord, représente-t-il un progres
Juridique? )

b) Le préambule et ses principes

L'idée principale qui ressort du préambule est que par rap-
port au progrés réalisé au niveau de I'exploration et de I'ex-
ploitation de I'espace par les Etats, il est nécessaire “d’appli-
quer concrétement et de développer vis a4 vis de ceux-ci les
dispositions relatives aux régles internationales existantes en
la matiére” (paragraphes deux, sept, et huit).

Est-ce que ce préambule se révéle apte 4 engendrer ces ap-
plications et ces développements? Pourquoi la Lune est-elle
particuliérement intéressante? Pourquoi est-il important d'in-
sister sur ces principes qui ont déja obtenu un statut interna-
tional?

Il y a quatre accords sur I'espace: a) Le Traité sur les prin-
cipes régissant les activités des Etats en mati¢re d’exploration
et de l'utilisation de I'espace, y compris la Lune et les autres
Corps Célestes; b) L'accord sur le sauvetage des Astronauts et
le retour de ces derniers ainsi que les engins lancés dans
I'espace; c) sur la responsabilité internationale pour dommages

causés par les engins spatiaux; et d) la Convention sur I'im-
matriculation dés objets lancés dans I'espace.

—. Lie-premier-que-nous.appellerons. le traité de. 'espace,estun.__

accord cadre qui établit les principes généraux, alors que les
trois autres et le dernier nouvel accord se révélent étre des
textes juridiques spécifiant et developpant ces mémes sujets
particuliers.

La mention particuliére des précédents traités interna-
tionaux dans le préambule est importante et nous permet de
tirer une conclusion essentielle: Les Etats partis 4 cet accord
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mais n'ayant pas souscris aux précédents, reconnaissent les
principes élaborés appliqués 4 ce niveau. (2) ‘
Chacun des accords mentionnés référe au Traité de I'espace
et 4 son préambule, le développement et le reliant 4 ces der-
niers. Le nouveau texte va encore plus loin et se soumet ex-
pressément aux autres accords. '

Les Etats cherchant la protection de ces régles sont done

liés par ces principes, élaborant ainsi un systéme juridique

cohérent. (3)

Le Préambule reconnait aussi que la Lune, comme “satellite
naturel de la Terre” et comme notre plus proche corps céleste
joue un rdle important au niveau de la conquéte de I'espace a
cause des activités qui peuvent étre orientés de la Terre ou
vice-versa (troisiéme et cinquiéme paragraphes).

C'est pourquoi il est devonue urgent d’appliquer au niveau
de la luno ot dos autros corps cblostos los mémes principes

réglesant 'espace soamiquo,
81 certains Etats peuvent étre préoccupés par la légalité de

leurs activités au niveau de la lune (et autres corps célestes)
d’autres veulent réaffirmer les principes existants, ‘le
développement sur une base d'égalité entre les Etats” pour
I'exploration et V'exploitation de I'espace en prenant en con-
sidération “les bénéfices pouvant découler de 'exploitation de
leurs ressources naturelles” (quatriéme et sixiéme para-
graphes).

C’est pourquoi nous trouvons différentes interprétations
sous-tendant des intéréts divergents.

¢) Domaine d'application (Article 1)

a) La Lune et les autres Corps Célestes

Le premier paragraphe de cet article établit que le Traité
s'applique d la Lune et aussi “aux autres Corps Célestes du

{2) Pour e domaine d’application, voir infra para. 4.

(3) Ceci a été élabore dans la résolution de la commission spatiale au 5e Congrés de
I'Association Argentine de Droit International, San Juan, Septembre 1979, ol le
Docteur Puceiro Ripoll participait comme membre de celle-ci et en tant Que représen-
tant de CIDA. '
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Systéme' Solaire”, différents de la Terre, mettant alnsi un
terme 4 la controverse du niveau de |'application de la
réglementation vis-a-vis seulement la Lune ou vis-a-vis la L.une
et les autres corps célestes. (4)

On peut ajouter, tel que le méme paragraphe prévoit, que
certains de ces Corps Célestes peuvent avoir leur propre
statut spécial, lesquels s'appliqueront en cas d’absence de tout
autre régle concréte.

Cette exception n’a qu'une explication politique, c’est-d-dire
qu’elle est le résultat de négociations, étant donné que le pré-
sent accord est di au développement des principes précédents
régissant l'espace extra terrestre et les corps célestes.
Différentes dispositions ne pouvaient se concevoir car pou-
vant modifier les principes généraux déja existants, élaborés
par cette méme communauté internationale, ayant acquis le-
caractére de “jus cogens”. (5)

En conséquence cette réglementation ne peut en aucun cas
suggérer l'existence de principes différents, s’appliquant aux
Corps Célestes, 4 moins qu’ils ne proviennent des mémes
sources étant a l'origine des principes précédents.

Nous considérons donc que le traité s'applique seulement
aux Corps Célestes du Systéme Solaire. Les précédents ac-
cords étendaient leurs réglementation a l'espace extra-
terrestre, a la Lune, et autres corps célestes en générale sans
aucune limitation. C’était trés ambitieux pour 'Humanité dec
se placer au centre de l'univers et prétendre la réglemeciiler
toute entiére jusqu’d l'infini alors que 'Homme ne domine
méme pas les mystéres de sa propre petite planéte.

Ce Lraité concerne donc seulement los Corps Célestos du
Bystémo Bolaire.

{(4) En faveur de l'extension d'un régime général: Argentine (qui I'a proposé} USA,
Royaume Uni, la Belgique, le Canada I'Australie alors que I'URSS, la Bulgarie, la
France et 'Egypte, la Pologne et le Japon préféraient le limiter 4 la Lune seulement.

(5) Voir Puceiro Ripoll, Roberto, Nuevu desarrollo del “jus cogens”, el fantasma rompe

el hechizo, Rev. Uruguaya de Derecho International, Vol. 111, 1976, p. 49 et seq.;
Gaggero, Eduardo, D., Uruguay ante ¢l Derecho Espacial, Montevideo, 1975, p. 194 20.
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Il faut se demander si ce changement est le résultat d'une
limitation de la portée original de 'accord en le plagant au sein
d’un nouveau contexte juridique ou d’une limitation du régime
juridique originale.

De toute facon les accords precédents gardent leur domaine
d’application tel que prévu.

11 faut souligner le fait que le reste du Traité concerne la
Lune, mais telle qu'établi dans ce paragraphe il s’applique
supplétivement aux autres Corps Célestes du Systéme

Solaire.

Une lecture rapide du texte du Traité, ne tenant pas compte
de ce qui précéde peut nous conduire 4 croire qu'il ne concerne
que la Lune.

b) Les Orbites autour de la Lune et les autres Corps Célestes

Ce second paragraphe étend le champs d’application aux or-
bites autour de la Lune et aux autres trajectoires vers celle-ci
ou autour de celle-ci. incluant les orbites et les trajectoires
autour des autres Corps Célestes du Systéme Solaire.

¢} Inapplicabilité de I’Accord

L’accord ne s’applique pas aux extraterrestres qui arrivent
a la surface de la Terre de fagon naturelle (paragraphe trois)
comme les météorites qui pénétrent ou traversent notre at-
mosphére sans se désintégrer.

Cela signifie-t-il que ces objets ne sont pas réglementés par
des principes spécifiques, sont-ils réglementés par des prin-
cipes généraux de droit international privé ou public, s'ils tom-
bent dans la juridiction d'un Etat ou des territoires non sujets
a une souveraineté étatique?

En aucun cas cette exclusion ne doit étre comprise dans le
sens que les météorites perdent leurs qualité d’objets qui vien-
nent de I'espace et en conséquence objets soumis aux mémes
principes dont celui de I'héritage commun de 'humanité.

d) Les normes applicables (Article 2)
L'article 2 se référe d toutes les activités qui se déroulent
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sur la Lune y compris 'exploration et 'exploitation. Cette
rédaction laisse supposer qu'il existe d'autres types d’activités
i coté de celles énumérées. Quelles sont-elles? La recherche

scientifique, par exemple. Cependant toutes les autres que .

nous pouvons imaginer tombent nécessairement dans les
termes exploration et exploitation qui sont considérées ex-
plicitement dans le Traité.

Ce concept residuel incluera sans doute, toute activité
future qui pourrait apparaitre et qui sera soumise 4 ces
- normes. Toutes les activités doivent étre effectuées en fone-
tion de:

a) le Droit international

Bien que répétitive, il faut faire une référence générale aux
normes particulieres applicables a la Lune et aux autres corps
célestes. En 'absence de ces normes et pour autant que les
régles spécifiques applicables ne soient pas contraires on peut
appliquer les régles du Droit internationa! pertinentes et
apduiniemont

b) lu Charte des Nallons Unlos

Ua rappol sonarol o dajd aLé fnit dens lo He pueagraphe do
Traité de I'Espace et son contenu est douleux. Doit-on appli-
quer aux espaces cosmiques les principes reconnus dans la
partie dogmatique de la Charte fondamentale (par. 1 et 2)? Par
rapport aux normes, y compris les régles organiques, lors d’'un
conflit entre Etats sur la Lune, est-ce que par exemple, il
serait de la compétence du Conseil de sécurité? Nous croyons
que la préférénce doit se rapporter aux principes généraux

qu'établit la Charte et non & la partie organique et ceci pour

~~deux raisons: Du p6int de vue politique il ne nous apparaitrait
pas approprié de rejeter sur la Terre des problémes qui ne lui
appartiendraient pas, quand les structures organisationnelles
créées souffrent déja de difficultés sérieuses, publiques et con-
nues dans leur fonctionnement et qui se verraient encore plus
compromises face a d'autres problémes qui auraient une
grande importance.
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En second lieu, du point de vue juridique, il est évident que
'espace cosmique est réglementé par un nouvel ordre interna-
tional, qui doit avoir ses propres institutions pour se dévelop-
per et interpréter ses régles.

Jusqu-d présent ce nouvel ordre a été organisé par les
agences des Nations Unies qui ont agi comme forum de “lance-
‘ment” étant donné que l'une des fonctions naturelles de
I'O.N.U. est d’étre un cadre institutionnel pour permettre le
progres du Droit spatial, (6) lequel crée par la suite ses propres
institutions traitant de problémes spécifiques. (7)

¢) La déclaration sur les problémes de principes de Droit in-
ternational concernant les relations amicales et la coopéra-
tion entre les Etats en vertu de la Charte des Nations

Unies.

Cette déclaration a été approuvée par I'Assemblée Générale
en vertu de la Résolution 2625 (XXV) et elle développe, essen-
tiellement par rapport aux principes déja établis dans la
Charte, considérés comme fondamentaux, tels que 'obligation
de s’abstenir de recourir 4 la menace ou a I'utilisation de la
force dans les relations internationales, ou le reglement pacifi-
que des litiges, ou la non-intervention dans les affaires in-
térieures des Etats, la coopération mutuelle, I'égalité des
droits et la libre détermination des peuples, la souveraineté
des Etats et le respect des obligations internationales.

Une fois que 'on a cité toutes les régles applicables aux ac-
tivités sur la Lune qui ne sont pas comprises dans cet accord, il
est établi que celles-ci doivent étre effectuées dans l'intérét du
maintien de la paix et de la sécurité internationale et en faveur
de la coopération internationale, de la compréhension récipro-
que sans négliger les intéréts respectifs des Etats-membres.

(6) L'article 13 de la Charte des Nations Unies précise que I'’Assemblée générale pro-
mouvra I'étude et fera des recommendations pour augmenter le développement du
Droit international et sa codification.

(7) La 3éme conférence du Droit de la Mer a prévu la eréation d'une autorité interna-
tionale qui décidera des zones internationales.
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Parmi les principes en vigueur nous voulons en souligner trois
auxquels nous donnons une importance particuliére et qui
seront développés dans cette étude.

Le maintien de la paix et de la sécurité internationale (8) est
sensé, selon les grandes puissances, étre le principe capital qui
doit régir la communauté internationale pour la survie de
I'humanité. Malgré cela depuis les deux derniéres décennies,
I'histoire nous a montré que la paix et la sécurité interna-
tionale ne peuvent coexister sans la coopération internationale
et la compréhension réciproque ayant essayé de réduire les
dangereuses différences abysales, entre les Etats et les étres
humains, spécialement dans les domaines économiques,
sociaux et culturels. (9)

Le travail des Nations Unies dans ces matiéres a été trés
fertile, souvent plus -que dans le domaine politique qui
semblerait le reléguer au second plan. C’est pourquoi le nouvel
ordre juridique qui réglemente l'espace cosmique part de ces
considérations et essaye d'adopter des considérations plus
réalistes, unifiant la sécurité et la coopération par rapport au
principe que les Etats doivent mener leurs activités dans le
respect des intéréts des autres parties. (10) C'est la seule fagon
par laquelle le nouvel ordre peut fonctionner harmonieuse-
ment.

e) Utilisation d des fins pacifiques (Article 3)

En premier lieu le principe est reconnu de maniére positive
que la Lune ne peut étre utilisée exclusivement que pour des

fins pacifiques (paragraphe 1) en precxsant une base reconnue

du_Droit spatial. - — - — -
Par ailleurs le méme principe est reconnu de fagon négative:
I) Il est interdit de faire usage de la menace ou de la force ou

18) Article 1, para. 1, de la Charte des Nations Unies.
(9) Article 1, para. 2 et 3 1bid.

{10) Bourely, Michel, Le Droit de I'Espace a vingt ans, Revue Frangaise de Droit
Aérien, no 4, 1977, p. 367.
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d'autres actes hostiles vers la Lune ou d partir d’elle. Nous
comprenons que le concept de force inclut non seulement
I'agression physique mais aussi toute activité qui force une Na-
tion 4 effectuer des actes ou des gestes contraires & sa volonté.
Les termes ‘‘et autres activités hostiles” ouvrent encore plus
I’éventail des situations non tolérées. En fait, ce concept ne
couvre pas seulement toutes sortes d’agressions mais égale-
ment tous les actes et gestes qui tendent 3 violer ou & désobéir
aux principes réglementant les activités sur la Lune.

Il est expressément interdit d'utiliser la Lune pour effec-
tuer de telles actions ou menaces vers la Terre, la Lune, des
engins spaciaux, des équipages ou des objets spaciaux ar-
tificiels. Cette liste est-elle limitative? Par exemple, peut-on
admettre l'exécution de telles actions sur d'autres corps
célestes? En aucune fagon. Etant donné que ce paragraphe est
seulement le développement du premier, ses dispositions
devraient étre interprétées dans son contexte et on doit I'in-
terpréter de fagon limitée tant donné que “La Lune ne peut
étre utilisée qu'a des fins pacifiques”.

I1) Les engins transportant des armes nucléaires ou toutes
autres sortes d’'armes de destruction massive ne peuvent mis
en orbite autour de la Lune ou dans une trajectoire vers la
Lune ou méme sur la Lune. (paragraphe 3).

Cette réglementation a donné lieu a une interprétation 4
contraire selon laquelle les armes réguliéres étaient donc ad-
mises. Cette interprétation n’est pas généralement acceptée
parce que ce paragraphe n'est qu'un développement du
premier et étant donné que celui-ci plaide en faveur de
I'utilisation exclusivement pacifique de la Lune, la présence
d’armes injustifiées ne peut étre validée. Ce qui se passe c’est
que les Etats veulent condamner spécifiquement l'utilisation
des armes nucléaires ou de destruction massive 4 cause des
dangers qu’elles supposent mais rien n'indique que cela permit
I'utilisation ou I'existence sur la Lune de quelque type d’arme-
ment, quel que soit son degré de danger.

ITI) La démilitarisation est également établie en interdisant
l'installation de toute sorte d'établissement ou activité
militaire sur la Lune, permettant cependant I'utilisation de
personnel ou de matériel militaire ou tout autre équipement
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pour l'exploration et I'utilisation pacifique de la Lune. On se
rend compte que ces régles confirment les principes reconnus
de l'article 4 du Traité de I'Espace.

f) Le bénéfice, lintérét lu coopération et
lUassistance universelle. (Article 4)

La premiére partie de ce 4e article reproduit les disposi-
tions de l'article ler du Traité de I'Espace, prévoyant que 'ex-
ploration et I'utilisation de la Lune sont les provinces de toute
I'humanité et seront effectuées pour le bénéfices et I'intérét de
tous les pays, quel que soit leur degré de développement
économiyue ou scientifique.

Ce principe est réellement révolutionnaire et ouvre la porte
au nouvel ordre juridique international, mais il manque de
précision suffisante. Que signifie ‘“‘province de toute
- I'humanité”? Comment ces activités peuvent-elles étre
exécutées pour le bénéfice et I'intérét de tous les pays? D'un
coté ils parlent d"*humanité” et plys loin ils se référent a tous
les pays, s'agirait-il 1a de deux choses différentes ou doit-on les
traiter conjointement?

Les juristes concluent que cette disposition établissant
I'espace cosmique comme [|'héritage commun de toute
I'humanité est le méme principe reconnu pour les fonds marins
et le sol ou le sous-sol de I'océan, au-deld des limites de juridic-
tion nationale (11), et présente donc les mémes questions sur
son étendue et sa mise en oeuvre.

Par ailleurs l'article 11 prévoit que la Lune et ses ressources
naturelles sont I'héritage commun de I'humanité. Cette
disposition n'apparait pas la aussi superflue étant donné que

- c'est I'application du principe de I'Article 4.(12)-La-seconde -

partie du paragraphe prévoit que les intéréts des “générations
présentes et futures doivent étre pris en considération”.
L'utilisation du terme intérét au lieu de droit a été contesté
parce que le premier se référe a des biens économiques qu'il

(11) Résolution 2749, (XX V) de I'Assemblée Générale des Nations Unies.

(12) Voir infra, paragraphe L.
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essaye de protéger, alors qu'il y a également des avantages
juridiques qui doivent étre protégés. (13)

On doit comprendre cependant, que, lorsqu'il est dit “in-
téréts”, on se référe aux avantages et aux besoins des généra-
tions présenteg et futures qui sont déja protégées juridique-
ment et que ces activités ne peuvent négliger. Bien que cette
disposition ne soit simplement déclarative, la référence 3 la
nécessité de promouvoir des niveaux de vie plus élevés et de
meilleures conditions de progrés et de développement
économique et social en conformité avec la Charte des Nations
Unies, est importante pour une interprétation intégrale.

Un postulant qui a inspiré les Etats depuis les premiéres

manifestations du droit qui régit 'Espace extra-atmos-

phérique est que les bénéfices retirés manifestent des réalisa-
tions universelles. Néanmoins, la mise en oeuvre de cet article
dépend de la maniére dont cet héritage est distribué et ad-
ministré, faisant ainsi de cette disposition le pilier principal de
cet accord.

Le 2e paragraphe établit d’ailleurs la hiérarchie du principe
selon lequel les Etats-parties dans I'exploration et I'utilisation
de la Lune developperont la coopération et I'assistance
mutuelles de la maniére la plus large possible, par des accords
bilatéraux et multilatéraux au niveau des organisations inter-
nationales.

Nous pensons que les Etats sont gagnés a la coopérationeta

I'assistance mutuelle en général méme en I'absence de tels ac-
cords, di au fait que le Traité constitue le texte de base impo-
sant le principe de la coopération.
Etant donné que le texte dit que ces moyens “peuvent” exister
mais que l'obligation de base a été réglementée et doit étre
respectée par les Etats-membres, personne ne peut ignorer ce
principe en prétendant qu’il n’a pas encore été concrétisé. Le
principe existe, il oblige les Etats et détermine la légalité de
leurs activités. :

{13) Voir, Ferrer, Manuet A. {Jr) El proyecto de Tradato sobre ia Luna, Revista del
Centro de Investigagion y Difusion Aeronautico-Espacial, Direction Genral de Avia-
cion Civil, 2nd, year, Vol, II, 1977, pp. 12-13,
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g) L 'obligation d'informer (Article 5)

Cel article établit l'obligation d'informer tous les Etats-
membres des activités relatives a 'exploration et-a 'utilisa-
tion de la Lune.

Qui doit étre informé? Le Secrétaire Général des Nations
Unies, le public en général et la communauté internationale
scientifique. Dans le premier cas la procédure est trés claire,
mais pas dans les deux derniers, car présentant un eventail
trop large, ces deux groupes doivent étre atteints par les com-
munications publiques. C’est une déduction naturelle et logi-
que des principes reconnus par les Articles 4 et 11 de cet ac-
cord, que si la Lune et ses ressources sont |'héritage commun
de I'humanité et que son exploration et son utilisation sont
province de toute 'humanité et doivent étre réalisées:pourle
bénéfice et les intéréts de tous les pays, les Etats effectuant de
telles activités doivent informer les autres parce que cela pro-
vient du milieu qui appartient a tous.

Nous croyons pourtant que ce principe qui est en soi louable
ot cohérent n'a pas 61é fidélemont ot sincéromont sulvi dans lo
processus historique actuel. Dans la mesure o0 ces activités
supposent l'emploi d'une technologie délaborée et d'in.
vestissements dnormes ot quo los recherchus pouvent mener )
don dédcouvertos do lu part des Ktats qui les utlliseront pour
leur propre intérét, on comprend alors que lo secret est
nécessairement imposé. l.e premier paragraphe reconnait
dans ce sens que l'information sera fournie de la maniére la
plus large, dans toute la mesure du possible et du faisable,
c'est & dire 4 la discrétion de la partie qui obtient les
renseignements. Les mols “dans la mesure du possible et du
faisable” se référent seulement au probléme de lieu, de temps
et de forme, mais pon pas & ceux de I'opportunité ou du besoin:

- Le texte ne protége pas les éventuels secrets, mais il reconnait

la possibilité de donner une information et I'éventualité que
tout Etat peut la retarder pour des raisons valables, mais non
pas la retenir sous un quelconque prétexte. La 28me phrase du
paragraphe établit I'obligation de donner l'information “aussi

vite que possible” ce qui suppose que le retard doit étre
légitime.
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Quelle information doit-on donner? Ce sont les informations
sur la date du lancement, le lieu, les paramétres orbitaux, la
durée de la mission et quand celle-ci est finie, ses résultats y
compris les résultats scientifiques. De telles informations con-
tribuent d’'un coté a l'organisation des activités de I'Etat et
d'un autre c6té a la diffusion en général.

Pendant combien de temps? Pour des missions de 60 jours,
les rapports doivent étre donnés tous les 30 jours, avec une
limite de six mois aprés laquelle seulement les données
significatives sont divulguées. Si cette procédure tend 4
libérer les Etats de leur obligation de donner des informations,
on considére également les intéréts de la communauté interna-
tionale, qui doit étte informée en permanence de tout ce qui
est d’'un grand intérét.

Le 2éme paragraphe établit I'obligation de communication
entre les Etats qui opérent simultanément dans les mémes
zones de la Lune, orbites ou trajectoires, afin d'éviter les in-
terférences. Cette obligation impose comme immédiate consé-
quence que les Etats impliqués doivent trouver un accord pour
P'utilisation de telles zones en application des principes du
Traité.

Selon le paragraphe 3, les Etats ont 'obligation d’informer
rapidement tous les sujets énumérés dans le paragraphe 1, des
phénoménes découverts dans l'espace, y compris la Lune, qui
peuvent mettre en danger le vie ou la santé humaine, ainsi que
toute information sur I'existence d'une vie organique. Cette
réglementation concerne la l.une (ainsi que Lous les autres
corps célestes du Systdme solaire) mais aussi tout l'espace
cosmique, ce qui est notoirement son champ d'application. Ce
principe dans cette premiére partie avait été concrétement
repris pour les astronautes dans I'article 5, dernier
paragraphe, du Traité de 'Espace, et il est maintenant étendu,
en conséquence a tous les étres humains. Il faut applaudir l'in-
clusion de devoir informer en matiére d’indices de vie organi-
que dans I'espace cosmique. Ce mystére pour I'homme doit
étre révélé de fagon universelle et ne doit pas étre gardé par
les grandes puissances uniquement. De nombreuses légendes,
histoires et rapports ont été émis d propos de la vie extra-
terrestres et jusqu'a présent aucune attitude n'a été prise par
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les juristes sur la responsabilité des Etats en la matiére. (14)
C'est la premiére fols qu'un accord international fait une
référence spéciale 4 la vie extra-terrestre, alors que cela a tou-
jours été un des grands problémes de I'humanité et une
possibilité logique que 'homme ne soit pas seul dans'Univers.

h) Liberté de la recherche scientifique
(Article 6)

La liberté de la recherche scientifique fait 'objet d’une
disposition spéciale bien qu'elle soit comprise généralement au
sein des principes sur l'exploration et l'utilisation libre de
I'espace, mais peut étre identifiée séparément car elle a été la
premiére activité de 'homme dans ses premiers pas dans le
milieu extra-terrestre. C’est pourquoi le premier paragraphe
répéte le principe que la recherche scientifique sur la lune est
libre, sans discrimination, sur le base de 1'égalité et en vertu
du Droit international. Rien de nouveau est ajouté ici, on y
reconnait seulement que cette liberté est soumise aux prin-
cipes généraux.

Le point fondamental se trouve dans le paragraphe 2, qui
établit le régime pour les échantillons qui sont recueillis et ex-
traits de la Lune.

Depuis la rédaction de tous les accords en la matiére,
I'utilisation faite par les Etats Unis et I'Union Soviétique de
ces échantillons pour leur propre bénéfice a été trés con-
troversée, étant donné que les résultats auraient did étre
remis au bénéfice de tous les pays, étunt donné qu'ils touchent
le progrés de l'humanité. (15) Le probléme juridique est

soulevé lci pour la premiére fois, en légitimunt Paction en-
treprise par les supor-puissances. On consacrs done le drolt do

(14) Puceiro Ripoll, Roberto. Et Hombre y su posicion en el Cosmaos, étude présentée au
Congrés "rioplatense de Derecho Aeronautico y Espacial, CIIJA 1876, no. 4. Sur les
civilisations extra-terrestres voir en particulier: Organisation des Nations Unies,
Comité sur [I'utilisation pacifique de l'ecspace atmosphérigque, Doc.
-A/AC/(105/205/206(18.X.77) Mateesco Matte, Nicolas, Droit Aérospatial, Pedone, 1969

4 la page 416. Bauza Araujo, Alvaro, Derecho Aeronautico, Montevideo 1961, p. 175 et
seq.

(15) Articles 1 et 2 du Traité de V'Espace.
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collecter et d’extraire des échantillons minéraux ou autres
substances qui resteront i la disposition des Etats qui les ont
recueillis et qui pourront les utiliser & des fins scientifiques.
D’un autre c6té, nous pensons que les lacunes au niveau de
'obligation de ces mémes Etats de prendre en considération la
possibilité de mettre une partie de ces échantillons a la
disposition des autres Etats intéressés et de la communauté
scientifique internationale pour des fins scientifiques, est un
peu vague. Ces termes laissent la derniére décision 4 I'Etat
chercheur pouvant se soumettre ou non aux principes fon-
damentaux des regles de Droit spatial. La tolérance “de facto”
des Etats est une chose, il en une autre de la fondre dans une
réglementation en introduisant une dangereuse bréche dans la
structure du Droit spatial.

Le droit accordé en conséquences aux Etats, d’utiliser les
minéraux et substances autres en provenance de la Lune en
quantités nécessaires, au soutien de leurs missions, mérite les
mémes critiques. Pourquoi I'utilisation de telles ressources
est-elle permise a des Etats individuels, si elle appartiennent d
I'héritage commun de '’humanité? Pourquoi faire une telle ex-
ception? On s'éloigne de I'esprit que la recherche scientifique
effectuée par des Etats individuellement n’est en définitive
que pour l'intérét et le bénéfice de toute 'humanité. Cepen-
dant, en fait il n'en a jamais été ainsi et cette disposition ne
devrait pas légitimer de telles actions. Il existe un véritable
triptyque formé par les ressources-patrimoine commun de
’humanité, la recherche scientifique au bénéfice et dans l'in-
térét de celle-ci toute entiére et l'utilisation des ressources
extra-terrestres a des fins de recherches scientifiques. Si cette
recherche ne respecte pas le principe de la régle en vigueur,
c'est-d-dire a I'exploration et & l'utilisation pour I'humanité, les
droits des Etats cessent et ils ne peuvent utiliser légitime-
~ ment un héritage qui n’est pas le leur.

Nous croyons par ailleurs, que ce bénéfice devrait étre ef-
fectif et offert de maniére ouverte et généralisée 4 tous les
pays, sans considérer seulement comme héritage commun de
I’humanité, le fait que I'exploration et I'utilisation soit effec-
tuée par un Etat donné. Si cette derniére interprétation suf-
fisait, ce serait une véritable farce vis-a-vis des principes
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genéraux en vigueur. On ne peut nier le droit des Etats de pro-
ceder a la recherche et recevoir le profit initial pour
recompenser leurs efforts, mais dans une 2éme étape lorsqu'ils
ont développé leurs activités sur un bien ou & partir d'un bien
qui ne leur appartient pas, les Etats doivent contribuer de la
fagon prévue en faveur du véritable propriétaire. Si cette in-
terprétation peut étre étendue a toute 'exploration et I'ntilisa-
tion dans le cas spécifique de notre étude, les régles reconnues
doivent étre respectées.

lL.es accords précédents lalssment ces aspecls dans I'ombre
et les Etats agissaient jusqu'a présent selon les circonstances
exceptionnelles qui se présentaient et en fonction de la
tolérance de la communauté internationale. On est arrivé
maintenant au moment de les appliquer. Le texte que nous
¢tudions commence & apporter, précisément, un cadre et une
méthode de conduite pour I'avenir.

Dans le 3éme paragraphe les Etats-membres acceptent qu'il
convient d'échanger du personnel scientifique dans toute la
mesure du pussible au sein des expéditions et dans les installa-
tions, comme conséquence logique du principe de la coopéra-
tion. Ici I'expression “dans toute la mesure du possible” ac-
quiert un caractére nettement subjectif étant donné la nature
de la régle qui est établie.

I} Mesures de protection de l'environnement: .
zones dintérét scientifique spécial
(Article 7 ‘

Selon le paragraphe premier de cet article, les Etats

s'obligent a protéger I'environnement de la Lune et de la
Terre, en prenant les mesures nécessaires pour éviter les
modifications nuisibles et les contaminations dangereuses par
des substances connues ou étrangéres. Cette obligation avait
été incluse dans l'article IX du Traité de I'Espace 4 propos de
la Terre, et peut étre étendu d I'environnement cosmique. Ce
paragraphe-ci réglemente le probléme plus spécifiquement en
dissipant ainsi tout doute possible.

Le 2éme paragraphe énonce l'obligation des Etats d’in-
former le Secrétaire Général des Nations Unies, des mesures
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prises pour préserver l'environnement de la Terre et de la
Lune, tel que cela est établi dans le paragraphe précédent, et
également d’informer de fagon la plus large possible et en
avance, des emplacements ou l'on déposera du matériel
nucléaire sur la Lune et leurs buts.

L'expression doit étre étendue dans le sens déja mentionné

auparavant, c’est-a-dire que seuls des empéchements momen-
tanés de grande importance peuvent retarder cette
obligation. (16)
Etant donné que la mise en place ou I'essai d'armes nucléaires
ont été interdites sur la Lune (17), il est clair que l'installation
de matériel radioactif peut étre seulement effectué a des fins
pacifiques. Cependant, étant donné les conséquences et les
dangers qu'elles renferment il est logique que les autres Etats
de la Terre en aient connaissance éliminant le secret sur ce su-
jet.

Les Etats doivent également informer les autres Etats par-
ties et le Secrétaire Général des Nations Unies (paragraphe 2)
au sujet des zones lunaires qui offrent un intérét scientifique
spécial afin de les déclarer éventuellement “zones scientifi-
ques internationales réservées”.

Ce texte crée une sorte de protection de ce genre de zones
pour la communauté internationale a qui elles appartiennent.
En effet, un Etat peut découvrir qu'il existe une zone présen-
tant un intérét scientifique spécial par sa nature et ses
caractéristiques et afin gyu'elle ne soit pas explorée et utilisée
par un seul ou un groupe d’Etats, il doit la révéler. afin que de
travaux y soient faits conjointement dans la forme qui sera
déterminée. Des accords de protection scientifique, spéciaux
doivent étre alors conclus dans le cadre et avec la consultation
des agences spécialisées des Nations Unies.

La conséquence inévitable de ce principe est que la zone
revét une nature particuliere, c’est-a-dire qu’elle ne peut plus
étre patrimoine propre et définitif d'un Etat, ou méme d’'un
groupe d'Etats. Ainsi selon le principe du Droit spatial qui

16) Voir supra, paragraphe G.

(17) Article 3 de ce Traité.
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établit la Lune comme héritage commun de-I'humanité, ces
zones peuvent étre explorées et exploitées conjointement par
les Etats et toute lhumamté qun en: sont les” vérntables pro-
priétaires. (18) G

j) Droits d’exploration et d utthsatwn des

zones lunalres {Articles 8 et 9)

Les artlcles 8et9 decrlvent de fagon non |1m1tatxve les
formes selon lesquelles les Etats membres peuvent effectuer
leurs activités sur des zones précises dela surface ou du sous-
sol lunaire. Le premier article est.plus général.alors que le se-
cond énumére trés précisément les situations détaillées.

L'article 8 détermine certaines activités-qui peuvent étre ef-

‘fectuées comme l'atterrissage, on devrait dire allumssage,
lancement, installation de personnel et.mise en place d'équipe-
ment avec mouvement et déplacement libre sur ou sous la sur-
face de la Lune. :

Sans doute en accomphssant leurs actxvntes les Etats ne doi-
vent pas se géner les uns les autres et au cas ou cela pourrait
arriverils devraient entreprendre des consultations selon I'ar-
ticle 15, para. 3. _

L’article 9, au premier paragraphe, établit concrétement le
droit de tous les Etats membres d’établir sur la Lune des sta-
tions habitées ou inhabitées en utilisant uniquement pour
celles-ci, les zones nécessaires aux stations en question. Sur ce
dernier point il faut comprendre non seulement que la zone
maximale d’occupation doit étre celle logiquement et raison-
nablement nécessaire pour la station, mais aussi celle qui est
nécessaire compte tenu des nécessités des autres stations

-voisines. Le principe de non-interférence et de la coordination
prévue dans le 3¢me para. du précédent article, ainsi que les
autres principes consacrés dans cet accord ainsi que les autres
principes consacrés dans les autres accords, nous aménent a

(18} Csabafi, L., The concept of State Jurisdiction in International ‘Space Law, The
Hague, 1971, p. 131,, Gorove, Stephen Sovereignty and the law of Outer Space re-
examined, Annals of Air and Space Law, McGill, Vol. II, 1977, p. 321.
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cette conclusion. Cependant nous devons amener une autre
précision. Le droit d'installation ne peut en aucun cas étre in-
terprété comme un droit d’occupation selon le mode tradition-
nel du Droit international, étant donné que ce droit est essen-
tiellement provisoire, et ne dure qu'aussi longtemps que la
mission, alors que les intéréts collectifs sont respectés et qu'on
ne viole pas les normes relatives 4 cet espace. Si une de ces
conditions n’existait plus, I'Etat devrait abandonner la zone et
perdre le seul droit qu'il possédait sur elle c’est-d-dire le droit
d'installation et en conséquence le droit d’utilisation, sa
juridiction se révélant fonctionnelle et non territoriale, c’'est-a-
dire que I’'Etat ne conserve aucun droit exclusif sur cette
zone. (19)

Le paragraphe conclut en assignant 3 I'Etat la respon-
sabilité de notifier au Secrétaire Général des Nations Unies,
'’emplacement et la raison de I'installation, et périodiquement
de la poursuite ou de la modification de la mission a cet
emplacement, si nécessaire.

Enfin le para. 2 prévoit que les Etats doivent installer leurs
stations afin de ne pas déranger le libre accés a toute zone
lunaire, en conformité avec les regies de ce Traité ainsi que de
'article ler du Traité de I'Espace.

k) Obligations d’assistance, de sauvetage et
de refuge des étres humains {Article 10)

Les Etats doivent prendre loules les mesures nécessaires
pour protéger la vie et la santé des personnes sur la Lune.
Afin de réaliser ce but l'accord a recours a une fiction, en
assimilant toute personne rencontrée sur la Lune & un des
astronautes et membres d’équipage d’'un navire spatial, en les
plagant ainsi sous la protection du statut prévu par l'article 5
~ du Traité de I'Espace et par l'accord sur le sauvetage des
astronautes.

(19) Ferrer, Manuel A. (h}, “Legal problems related to the establishment on the Moon
and other Celestial Bodies of a station with personnel”. Colloquium of the Law of
Outer Space, California, 1968, p. 38.
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Les accords précédents prévoyaient des régles spéciales
pour aider en cas de danger, d’accidents ou d'atterrissages
forcés et, dans le texte présent, les Etats vont plus ioin et
s'obligent 4 prendre méme les mesures préventives afin
d’éviter de telles situations et préserver la vie humaine. Tout
étre humain est conbidéré dans les circonstances mentionnées,
comme un envoyé du genre humain dans l'espace extra-
terrestre. Le¢s Etats sont également tenus de donner abris aux
personnes en danger sur la Lune dans quelque station ou objet
qu'ils possédent sur ou sous la surface de la Lune.

Tout ceci démontre la considération spéciale qui est ac-
cordée a la protection de la vie humaine, par dela les intéréts
particuliers des Etats, situation qui n'est pas habituelle en
Droit international jusqu'a présent, oi on se préoccupe seule-
ment des intéréts des Etats. Le 3éme para. de l'article 12 réaf-
firme et étend la portée de ces concepts.

1) Le patrimoine commun de ’humanité
(Article 11)

Le premier paragraphe de I'article 11 énonce le principe fon-
damental que la Lune et ses ressources naturelles sont
I'héritage commun de I'humanité. Bien que ce principe puisse
étre déduit des dispositions précédentes, il a été expressé-
ment et catégoriquement énoncé et une certaine réticence se
fait jour sur ce probléme.

Toute la philosophie du Droit spatial évolue autour de ce
principe mais il y a un certain préjugé de la part de 'homme a
définir clairement 'espace cosmique et son contenu. La méme
chose se passe dans le domaine des fonds marins et du sol et du
sous-sol des océans, en dehors des limites de juridiction inter-
nationale ol la souveraineté des Etats ne s’exerce plus et ol le

_ principe d’héritage commun a été appliqué. La doctrine a

reconnu souvent que l'espace extra- atmosphérlque et tous les

corps célestes représentaient une ‘‘res communis
humanitatis” c’est-d-dire que le sujet du Droit spatial est
I’humanité toute entiére. (20)

(20) Cocca, Aldo, A., Determinacion del sentido de la expression “res communis
humanitatis™ in Space Law, Consolidacion del Derecho Espacial, Buenos Aires, 1971, p.
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Le nouvel accord évite toute ambiguité sur le sujet et
établit clairement la nature de l'espace et de ses différents
corps. {21)

Les 2éme, 3éme et 4éme paragraphes réglementent les
inévitables conséquences du principe énoncé:

a) L’impossibilité d’appropriation nationale par affirmation
de souveraineté. Les méthodes réguliéres d’acquisition de la
propriété sur la terre n'existent pas dans l'espace cosmique
étant donné qu'il appartient a I'humanité de fagon imprescrip-
tible.

b) I'impossibilité pour les Etats, et les organisations interna-
tionales qu’elles appartiennent a certains gouvernements ou
non, ou a des personnes physiques d’acquérir la propriété.

Ceci signifie que la Lune, ses parties ou ses ressources, ne
peuvent devenir propriété d’aucun sujet a part 'humanité.
Méme I'’homme, ultime destinataire des bénéfices de 'espace
extra-atmosphérique, ne peut acquérir cette propriété. L'ac-
cord est trés clair en interdisant toute méthode d’acquisition
de la propriété privée comme la vente, la concession, etc.

Il est aussi prévu que l'utilisation de la Lune ne confére pas
droit de propriété malgré le régime international établi au
sein du para. 5. Et nous ajouterons sans préjudice des
utilisateurs autorisés par ce méme traité au para. 2 de 'article
11, avec la limitation qu'il impose, (22) ce qui est également
précisé dans le paragraphe 8 de I'article que nous étudions.

c) 'exploration ‘et I'utilisation de la Lune doivent se faire
sans discrimination et sur la base de I'égalité en fonction des
régles déji en vigueur. Cela suppose qu'il ne doit y avoir ni
différence ni priviléges au niveau des droits des Etats soumis
i ces principes.

109. Voir également les déclarations du Congrés de Droit aérien et spatial du Rio de la
Plata, Montevideo, novembre 1976.

{21) Sur ce probléme les pays socialistes s’opposent aux pays occidentaux qui soutien-
nent le principe de la propriété commune de 'humanité. Ceci veut dire que bien que ce
principe soit inclus dans la plupart des textes existants, il n'a pas été universellement
reconnu.

(22) Voir supra, note 14, Mateesco Matte, Nicolas, Draft on the Moon, Aerospace Law,
p. 197.
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| ‘L'essence de cet article tient dans la réaffirmation du prin-

cipede” la non-appropriation et du, but du partage ‘des

ressources sans discrimination éntre les peuples. Par la suite,
le paragraphe 5 de I'acecord établit un systéme international

" réglementant I'exploitation. Un tel régimeé n’est pas propre-

ment déterminé mais les Etats s'entendent pour 1'observer
quand cette exploitation deviendra viable. Pour le rendre plus
accessible, les Etats s'obligent i informer, de toutes les

découvertes des ressources naturelles lunaires, le Secrétaire

Général des Nations Unies, le public en général et la com-
munaut.e ‘'scientifique.

Le 7eme paragraphe mentionne quelqucs uns des prin-

_cipaux objectifs du systéme international qui seront établis et

qui réglementeront les ressources d'une part et d’autre - la
répartition égale de celles-ci; en prenant en considération tout
spécialement les intéréts et les besoins des pays en voie de

- développement, ainsi que ceux qui ont contribué directement

et indirectement 3 I'exploration de la Lune. Ce dernier prin-
cipé, sans précédent dans le contexte des dispositions qui
régissent I'espace, est juste et équitable parce qu’il tient comp-
te de la considération des pays moins développés, sans porter
atteinte a ceux qui ont fait de plus grands efforts pour con-
quérir ces nouveaux mondes.

Cette régle jurilique doit devenir I'axe sur-lequel le systéme
d’exploration et d'utilisation de I'espace et des corps célestes
portera, dans cette enquéte inévitable a travers laquelle
'humanité voyage pour obtenir et protéger son héritage
juridique.

Jusqu'a présent il était impossible d’avancer plus loin dans

I'énonciation et-la rédaction du prmcxpe “et de ‘son régime
juridique international, non seulement 4 cause des considér-
tions technologiques mais aussi dans l'espoir d'une plus
grande maturité du consensus général sur ce probléme. Les
résultats obtenus a la 3éme conférence du Droit de la Mer sur
l'exploitation de zones internationales montrera que les Etats
sont préts 4 donner et 4 prendre dans des situations identi-
ques.
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m) Statut des personnes et installation
(Article 12)

Les Etats exercent une juridiction et un contrdle sur le per-
sonnel et I'équipément qui leur appartient et qui se trouve sur
la Lune, sans que cela n'affecte en aucun cas les droits de pro-
priété qu'ils exercent sur ceux-ci (para. 1).

Cette disposition reproduit le principe déja établi dans I'ar-
ticle 8 du Traité de I'Espace. Le Traité assigne “juridiction et
contréle” a I'Etat partie au Traité, sur le registre duquel les
engins lancés sont inscrits et la régle reproduite ici doit étre
interprétée de la méme fagon, bien qu'il n'y ait aucune mention
expresse. Nous devons donc nous demander quel est I'état
d'immatriculation. Ce ne peut étre un autre que celui qui est
précisé dans I'article 1, paragraphe c), ainsi que I'article 2 de la
Convention sur I'immatriculation. (23)

Par le jeu des deux régles mentionnées, celle de la conven-
tion sur la Lune et celle du Traité de I'Espace, on peut déduire
leur application aux objets et aux personnes qui se trouvent
sur la Lune ou autres corps célestes ou dans I'espace extra-
atmosphérique. Le 2éme para. de I'article 12 réglemente les
objets trouvés dans les endroits autres que ceux ou ils
devraient étre, ce qui rappelle 'article 5 de I'accord sur le
Sauvetage et le Retour des astronautes. Le dernier para. parle
d’objets qui sont tombés sur terre dans le territoire placé sous
la juridiction d’'un Etat, en haute mer ou dans un territoire
sans juridiction. Le regle concerne des situations qui se
déroulent sur la terre et l'attitude que les Etats doivent
adopter dans de telles circonstances. Dans le second
paragraphe de I'article 12 du Traité de la Lune, ces principes
sont étendus a des situations qui adviennent en dehors de la
Terre et que laissent entendre I'expression “trouvé dans des
endroits autres que ceux ou ils devaient étre”, ce qui peut
signifier tout endroit comme la Terre, l'espace extra-

{23) Gaggero Eduardo et Puceiro Ripoll, Roberto, Convenio sobre el Registro de ob-
jetos lanzados al espacio ultraterrestre, CIDA, 1976. Bauza Araujo, Alvaro, Principios
de Derecho Espacial, Montevideo, 1977, p. 77 et seq.
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atmosphérique des corps célestes. C'est la simple intex:préta:
tion plausible que nous pouvons donner a cette expression qui
n'a jamais été utilisée auparavant. Néanmoins, selon notre in-
terprétation, la référence a I'article 5 n'est pas trés heureuse
parce qu'il réglemente des événements survenus sur la Terre
en faisant une référence, par exemple, aux limites territoriales
qui ne peuvent pas se trouver ailleurs que sur la Terre. Dans
la disposition que nous analysons (paragraphe 3), un principe
exceptionnel est reconnu dans des cas d'urgence ou la vie hu-
maine est en danger. Dans une telle circonstance les Etats
signataires peuvent utiliser des appareils (équipements,
véhicules et provisions) des autres Etats sans leur consente-
ment préalable, avec la seule obligation de notifier rapidement
le Secrétaire Général des Nations Unies ou la partie in-
téressée. Malgré V'aspect louable de cette régle qui cherche
avant tout la sauvegarde de la vie humaine, valeur supréme,
sa parcimonie peut étre source de conflits et il est donc
nécessaire de lui donner une interprétation cohérente avec les
autres hommes du Traité ou autres conventions.

En général, si le matériel a étre utilisé, est utilisé ou est en
train d’étre manipulé par le personnel d’'un Etat qui a juridic-
tion sur celui-ci, il est normal que I'Etat requérant (ou encore
mieux son personnel). sollicite I'autorisation de l'utiliser, si
cela est possible dans les circonstances.

Seulement quand le matériel n'est pas sous ['utilisation ou
sous le controdle direct des étres humains, le personnel de
lautre Etat peut I'utiliser en premier et informer ensuite de la
situation. Si cetlte interprétation n'est pas la bonne il est
inévitable qu'un litige se présentera.

C’est aussi pour cette raison, qu'il parait encore plus logi-
que, que la notification nécessaire soit donnée d'abord i I'Etat
—& qui-appartiennent les installations nitilisées, e, seulement en
cas de défaut, qu’elle soit faite au Secrétaire Général. L'article
ne le prévoit pas ainsi mais il nous apparait comme la seule
fagon raisonnable de le comprendre.

n) Obligation de notifier (Article 13)

'

L’article 13 pose la question de I'obligation de chaque Etat
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signataire de notifier, sans délai, 4 I'Etat de lancement ou au
Secrétaire Général, la découverte d’objet lancé ou de leurs
éléments, qui ont atterris de fagon volontaire ou forcée sur la
Lune, & cause d'avaries. .

Cette obligation peut étre comprise comme une extension
du Traité sur le Sauvetage, bien que sa lecture littérale ici pro-
tége plus spécifiquement les engins sans équipage qui sont
trouvés sur la Lune.

o) Régime international de responsabilité
(Article 14)

Le premier paragraphe de l'article 14 reproduit presque
textuellement la premidre partie de 'article VI du Tralté de
I'Bspace, qui rend les Etats internationalement responsables
des activités gu'ils affectuent sur la Liune, que ce solt par des
entités gouvernementales ou privées.

Les gouvernements doivent s'assurer que ces expériences
soient effectuées en conformité avec le Traité et que les en-
tités non-gouvernementales soient soumises 4 sa juridietion,
son autorisation et son controle.

Le 2éme paragraphe établit une formule simplement
déclarative en ce qu'elle reconnait la possibilité d’accord com-
plémentaires sur la responsabilité pour les activités effectuées
sur la Lune, qui viendront compléter les normes en vigueur.
Cela se ferait selon la procédure établie par I'article 18 du pré-
sent accord sur la Lune. Cet articlie ne fait donc seulement
que répéter des dispositions déja consacrées, ajoutant de 'am-
biguité a sa 2éme partie, quand elle fait référence i des ac-
tivités plus développées sur la Lune, comme condition des ar-
rangements mentionnés. (24)

(24) L'opinion des auteurs peut étre trouvée dans Gaggero, supra, note 5, pp. 27-29.
Gaggero et Puceiro Ripoll, Conveno sobre la responsabilidad internacional por danos
causados por objetos espaciales, CIDA, 1975.
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p) Droit d’inspection, les consultations
(Article 15)

Le Traité de l'espace dans son article 12 établit que toutes
les stations, installations, véhicules et équipements spatiaux
sur la Lune ou autres corps célestes sont accessibles aux
représentants des autres Etats membres sur une base récipro-
que. Ce Traité dans son article 15, premier paragraphe, va
"~ méme plus loin. D'abord il ne soumet pas 4 la condition de
P'accés 4 bord, le condition de réciprocité qui était une limite
dans l'accord précédent; en effet, il suffisait qu un Etat ne
" permette pas ou empéche & un autre cet ‘acces pour que
I'empéchement soit établi par l'autre d son tour.

En second lieu, cette réglementation précise que cet acces
est reconnu afin d’assurer que des activités effectuées par les
autres Etats en matiére d’exploration et d’'utilisation de la
Lune, soient compatlbles avec le contexte global du Traité
tablissant donc ainsi un véritable droit d’inspection et de con-
trole. Ceci avait déja été envisagé par le Traité de I'espace (ar-
ticle 12), mais étant donné sa nature exceptionnel et son impor-
tance dans les relations {nternationales, nous accueillons avec
sutinfnotion votte rdpdiition, Duns lo cudroe do lartlcle 18 11
étalt assoclé généralement avec les autres principes de Droit
international et les Etats pouvalent prétendre refuser le droit
d'inspection en disant qu'il n'était pas inclus dans le droit de
libre accés; c’est une chose tres différente d'atteindre une ins-
tallation donnée et il en est une autre d’'inspecter a I'intérieur,
les activités qui y sont effectuées. Bien sir ce droit de visite
doit étre gnnoncé a des délais raisonnables pour permettre des

consultations. La convention ne dit pas quand est-ce qu'on doit

- -notifier -la visite ou avec qui les consultations doivent étre
faites, mais il est logique que I'Etat qui posséde I'installation
qui va étre visitée, soit celui 3 qui I'on doit présenter la
- notification de visite ou alors c'est I'Etat qui a la juridiction
sur les installations. Pourtant la notification n'implique pas
obligatoirement les consultations et celles-ci n’ont lieu que
lorsqu'un accord n’est pas atteint. Si l'autorisation de visite
est accordée, les consultations nous apparaissent sans objets.
Mais si un accord n’est pas obtenu entre les deux parties in-
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téressées, alors la consultation doit étre faite entre tous les
Etats membres. Dans les termes de l'article, la consultation
n'entraine pas nécessairement une décision imposée sur les
parties impliquées. Quand il n'y a aucun accord et que I'Etat
refuse l'autorisation, est-ce que le droit de visite disparait? On
peut comprendre qu'un refus injustifié crée une responsabilité
spécifique'pour inobservation de la convention. Nous devons
nous demander pourquoi un Etat donné refuse de se soumet-
tre d cette exigence. Le Traité prévoit la possibilité d’adopter
des précautions maxima afin d'assurer la sécurité et d'éviter
les interférences avec les opérations normales dans les ins-
tallations utilisées, mais n’établit aucune cause permettant de
justifier le refus. Le Traité parle de la sécurité, cela se référe a
la sécurité des engins eux-mémes et non a la sécurité de 'Etat
membre comme cela est mentionné par les terms “l'installa-
tion 4 visiter”. Les Etats peuvent visiter par eux-mémes ou
étre assistés par des autres Etats, ou 4 travers les procédures
internationales, dans le cadre et en conformité avec les Na-
tions Unies.

Le second paragraphe permet & un Etat membre de tenir
des consultations avec des autres Etats quand il croit qu'un
Etat tiers ne remplit pas les obligations imposées par le Traité
ou viole les droits qui y sont établis. Les consultations ont
alors lieu entre les intéressés et doivent trouver une solution
raisonnable en prenant en considération les intéréts et les
droits des autres Etats membres. Le résultat de cette con-
sultation doit étre transmis au Secrétaire Général qui en in-
formera tous les autres Etats. Quand cela ne se passe pas ain-
si, les Etats intéressées doivent avoir recours & des moyens
pacifiques pour résoudre le litige. C’'est ce que dit le 3éme
paragraphe.

Les tiers parties, lorsqu'un accord n'est pas conclu ou que
des difficultés surgissent sur des consultations entre les Etats
participants, peuvent demander pour elles-mémes sans autre
formalité, que le Secrétaire Général des Nations Unies ap-
porte son aide pour obtenir une solution.

(25) Gaggero, Eduardo D., supra, note 53 la p. 36.
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Oet article organise un moyeu pacifique de résoudre les pro-
bldmes mentionnés mais ils peuvent étre retardés presque in-
définiment, étant donné qu'il n'y a aucune juridiction
obligatoire imposée. Cette lacune doit étre remplie. Elle ap-
parait déjd dans le Traité de 'Espace et est encore ici plus
criticable, quand il s'agit comme en I'espéce, de la réglementa-
tion de sujets spécifiques au domaine de Droit spatial. (26)

q) Application aux organisations interna-
tionales intergouvernementales
(Article 16)

L’article 16 établit le probléme plus tét par le Traité sur le
Sauvetage dans son article 6 et developpé plus tard dans la
convention sur la responsabilité (article XXII).

L’ensemble des dispositions du Traité s’applique aux
organisations intergouvernementales dans leurs activités
spatiales quand elles font une déclaration formelle en ce sens
et quand la plupart des Etats membres possédent de telles
agences sont des Etats parties au Traité sur la Lune et au
Traité de I'Espace. (La Grande Charte)

Nous avons ici une forme spéciale de mis en vigueur de
Traité applicable 4 un sujet international, sans qu'il soit
nécessaire de le considérer strictement comme partie a ce
Traité. C’est une méthode sui generis 4 une déclaration
distincte de la ratification ou de I'adhésion classique.

Dans ces cas il faut établir quand une agence internationale
ne peut faire la déclaration parce qu'elle ne peut atteindre le

quorum d’aprés ses statuts constitutifs, ou parce que seuleune — - - - —

" “minorité d’Etats est partie'au Traité de I'espace et & l'accord
sur la Lune.

Une telle agence ne serait pas affectée par les droits et les
obligations du présent Traité sur la Lune, néanmoins, toutes
ces activités dans I'espace et sur les corps célestes, doivent
étre effectuées en tenant compte de tous les principes

(28) Le Conseil pour les études internationales avancées (Fondation C.C.C.), Table
ronde internationale sur “La solution des litiges en Droit spatial, Cordoba, Argentine,
6-7 juillet, 1971, 2éme conclusion. ’
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généraux qui se proclament du droit des gens, d’application
universelle et qui est applicable évidemment 4 tous les sujets
de Droit international.

r) Amendements — réuvisions (Articles 17 et 18)

Les Etats parties peuvent proposer i tout moment des
amendements et ils rentreront en vigueur quand ils auront été
approuvés par la majorité des Etats membres..

Une éventuelle révision aura lieu automatiquement 10 ans
aprés l'entrée en vigueur du Traité par simple inclusion du
programmo provisoire de ' Assemblée Générale des Nations
Unies. ,

Quand l'accord aura cinq ans, un tiers des Etats peuvent
proposer sa révision en demandant au Secrétaire Général de
provoguer une conférence pour étudier la possibilité de
modification et I'étendue de l'application du régime interna- -
tional dont il fait allusion dans I'article 11 (paragraphes 1 et B),
en prenant en considération tous les progrés technologiques.

a) Sousoription, ratiffuition, adhdaion,,
retradt tu ddpas (Avdiilug 40 vt BU)

L ipnyvabion de oo Henibd o6 4ue o dopositalre ost muintes
nont jo Soerdtalre Gonderal dos Nutlons Unjos oL quo lu ratifles.
tion des grandes pulssances spatiales n'est pas nécessaire.

t) Conclusions

D'un point de vue général ce Traité n'apporte pas de
grandes nouveautés et c’est un développement modéré et une
systématisation des régles juridiques concernant la Lune et
les autres corps célestes du systéme solaire avec peu d’innova-
tion.

Dans son conservatisme ce nouveau texte est passible des
mémes critiques que ses prédécesseurs.

On note fondamentalement la nécessité de définir ces
termes apparemment clairs comme “bénéfice commun de
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'humanité” qui est maintenant considéré comme “son
héritage”; Egalement se présente le besoin de créer une
organisation spéciale a la place du Secrétaire Général des Na-
tions Unies pour organiser les affaires spatiales étant donné
leur importance croissante, ainsi que I'établissement de
nouvelles formules pour assurer les solutions obligatoires aux

litiges.

On doit noter également que le Traité trahit un peu une de
ses raisons d'étre: dans le régime d’exploitation des
ressources de la Lune toute solution concréte a été remise d
plus tard, établissant seilement des lignes générales qui
devront 8tre développées dans l'avenir.

Blen que los affaires spatiales deviennent chaque jour de
moins en moins fantaisistes et qu'elles aient un poids de plus
en plus grand dans notre vie sur terre, elles manquent encore
de réglementation juridique. L’humanité “étoile” de cette
révolution n'est pas entiérement protégée par le nouvel ordre
dans l'espace, si passionnément défendu par le Directeur de
I'Institut du Droit aérien de McGill, le Professeur N. Mateesco
Matte.

Cependant dans notre analyse nous devons reconnaitre et
vanuiddrar d'autvros alreonstances ot d'asutros dléments qul
nous aménent 4 juger le nouveau texte comme un pas enh avant
duna ia construction laborieuse du Droit spatial.

Lo venuo do nouvollos pulssancea qui attédnuont o
prééminence bipolaire des plonniers de l'aventure spatiale,
ouvre de nouvelles perspectives dont la premiére est ce texte
qui établit comme dépositaire, une institution & vocation
universaliste, comme les Nations Unies et non pas, comme

_dans les précédents traités; les puissances spatiales tradition-
nelles. Parmi ces nouvelles influences il faut souligner I'ap-
plication des principes fondamentaux de Droit spatial qui ne
suppose pas seulement un intérét pragmatique dans la
coopération effective au bénéfice que l'on recueillera, mais qui
entraine aussi le probléme de notre responsabilité vis-a-vis des
futures générations et la survie méme de I'humanité qui est en
jeu.
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AGREEMENT GOVERNING THE ACTIVITIES OF STATES
ON THE MOON AND OTHER CELESTIAL BODIES

The treaty on the Moon is not revolutivnary but it embodies the legal rule
for the future activities of Man on the Muon, as opposed to the Space Treaty
of 1967 which was too general The new text is conservative but still allows
some rvom for the developing States as in the law of the sea. The Moon is
declared the "Common Heritage of Mankind” but the régime of exploitation

of its resvurces is still blurred. with ymprecise guide-lines still needing to be -

developed. The two “super-powers” cannot, as in the past, ignore the rest of
the world in the conqguest of space and the fact that the U.N. is the
depositary for ratifications, and not the two superpowers as in previous
treaties, i8 a first sign of wider participation in the creation of Space Law.
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